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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale Ordinario di Siena
Sezione Unica CIVILE
Il Trbunale di Siena i composizione monocratica, in
persona del Guudice dottssa Silvia 1. M. Reitano, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 103912 RGAC, avente ad
oggetto: nsarcimento danmni

TRA
IMMOBILIARLE LE VIGNE s.r.l. con sede m Prato { POY) via F. Fermuea n. 57,
C.F. 02080160973, m persona del legale rappresentante pro tempore, dr.
Antonimo De Gregono, rappresentata e dilesa dall’ Avv, Franuna Cardun del
Foro di S1ena ed eletivamente donucihata presso 1l suo studio m S1ena, Viale

Cunrtatone 1.7

ATTRICE
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CONVENUTO
nonché contro

COMUNE DI CASOLE DELSA, in persona del Sindaco pro tempore, con
sede legale in Casole d'Llsa, Piazeza Lucchett n. 1, C.F. e P.I 00077090520,
rappresentato e difeso , per mandato a margine della comparsa di costinzione e
risposta , dall’ Avv, Gaetano Viewconte ( C.F. VOCCGTNSILIOL353L ) del Foro
ch Firenze, elettvamente domiciliato presso lo studio dell’ Avv. Carla Lombard (

C.F. LMBCRLASASAHT26R ) in Siena, Piazea Provenzano n. 13

CONVENUTO
e

FONDIARIA SAL SPA  { ogm Umipolsar spa ) - con sede m Tormno Caso G.
Galilei o, 12 , PI OOSLI8570012, in persona del legale rappresentante pro
tempore, eletivamente domiciliata in —pwﬁm e nello
studio (| | D |- | :ppresenta e difende per delega in calee

alla comparsa di costituzione

CHIAMATA IN cAUsA ('

IS

MILANO ASSICURAZIONI S.P.A. CF. e P.L 00957670151 (ora Unipol sai
s.pa)  con sede m Milino via Senigallia 18/2, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa , anche disgluntamente  per
procura in calce alla comparsa di costituzione, dall’Avv. (G
G A
G ) - A G
elettivamente  domiciliata presso lo studio dell’Avv. (NG
L

CHIAMATA IN CAUSA (D '

Repert. n. 2162/2017 del 17/10/2017

Firmato Da; REITAMNO SILVIA Emesso Da: POSTECOM CAS Serald; 1687cd



Sentenza n. 1009/2017 pubbl. il 17/10/2017
RG n. 1039/2012

ASSICURATORI DEI LLOYDYS, m persona del procuratore speciale del
rappresentante generale per I'lalia | vappresentan e difest |, per procura in calee
allatto di citazione per la chiamata i causa di terzo, {|;LH‘.-"&'I.'\'.-
G . <o o D
e
[t il e

CHIAMATI IN CAUSA ( da Comumne di Casole
d'Elsa )

Con

FALLIMENTO (Y | idlosione |
G i cocon: del cuniore (D
rappresentato e difeso , come da procura allegata alla comparsa di mtervento,
dal D . ! a1citc
{I.(}IIIII{'III'i.FI[{} pl'('.‘!n.‘\'ﬂ !II S0 5[l|[!il:l iill—

INTERVENLUTO

CONCLUSIONI :

All'udienza del 25052017 le partt hanno rassegnato le nspetive conclusion, da

I1I1.l‘1l[!1.‘i 51 €]Lu Ill1l.‘£;1'illi1lt‘ll|t‘ l'iIJ{‘llllt‘ e lrascntie come dil ‘|'{'1'|}illt‘.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato i data 28 maggio 2012 ka sal. Iimmobiliare le
Vigune conveniva i giudiao il Comune di Casole :1‘1‘]5:1~“
w per sentive accogliere le seguent

{I(]IIIEIII{I{': ";J.FI:'II:"(?:-'I -'i.lf Jr} T?}Hﬂ'-'hf:" fJFJ'I .S-J'.f‘ﬂu'i. i '.'pfﬂl]'.f!r'l' ()_{:ZH!I e EH'T.FJ'

.f.l's'lf.'”.fZJ & :’.IF!"EJ'IHA‘?I(J‘H{'.' Jr_.ll A COCHTAe (.!.fln".l'r.!.flr'i'.!'r'l'f'{' .I'I.'.il f'f'.‘S‘f)t'}!.f.'-g'.f.l'l.’!:l'r!?.'; (.!rrt'.fl O 'f'ﬂH.I'.fl i
rl')f'l:’.lff:f'!t' :'Hf f?:l'l:-'l'.'n':".flt’J :’.Pr('J'. ff:lri'.u'l!l .f:l'l.ulr{'l?"?:lrﬂ.f.fﬂ. I:‘E'JF H.I'I.I'{-'.f I)H.J‘.";f'f.ﬂ-'h?h’”f{' 1‘.‘(.]f [".‘F:"{'HAI.GH{" fJ'll: '.fl
J"LTI-':’.UTI .'.i.I'IJH.'-'.fIl'.fI .‘n']'.i’.l|l (':’)fﬂ;).!rt'.'r'.'i{.l .F:HIHJ'UJrJ!:l'rI::UI' !"f-if.lfi‘.!'(' Le ] }_I.";.Hf‘ Scya {;{'.':TTIIHI: f'.I'IH'
.I&.’TJ'.”.I’{.J ('f)ﬂ'd()ﬂ() .H.l|ll .‘F["fﬂ!{'.'nﬂ?r) ‘r)f'fh'f.llr(' ”f{.ﬂu slesso vt'ﬂ'.?r al CoaiseLnenie :’.J!':'.I'rl':”f' :’.?rl'l

(!{'HII:’JJ’!ZR?H(‘: .‘.:'.‘-J_.lr :’T)I.M'.I'rr'HJ'H.'iJ'I' :'.I'rl' CONISCOUCILED T OOrVeriiin 1 .E'f}llrff.i'rﬂ fra J'r:'.JIT), €2, I
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ipotest, per quamto ciascuano doved rspondere, al risarcimento des dannn subi ¢
subendr dalla societd attrice, che st quantdlicano s d'ora nellas nuswra of Euro
G020 207,00 o nella misura maggtore o nunore, ofie sas accertata m corso df
catsa o mlemta df gustizia, olive a iteresss legall e nivalitazione monetara
dalla messa m mora fine al saldo; 3) condannare, m ogny caso, 1 convenuty al

paganento di spese, dirit ed onoray d cansa”.
Deduceva atttice che:

- nel corso dell'anno 2016 il siz. (N GE_D. ! qualici di mandatario
i un gruppo di mvestiton stramiern, avviava trattative con la snr:'it‘l:'l-
per Pacquisto di un terreno edificabile nel Comune di Casole d'Elsa,
comprendente il vesede del Podere denominato * Le Vigne”, identificato nella
scheda n.261 dei nlievi edifict rurali e case sparse operato dal Comune di Casole
d’'Elsa;
- la societa -:'mw'gnm‘n al —il documento mntolato
Podere Le Vigne. Indicazioni di massima per prano di recupero”, confermativo
¢ spectheatve dell’'opaone di compravendita sottoseritta 1l 10002016, ove s
condizionava la compravendita del complesso immobiliare all’afhidamento dei
lavort di restoro ed  ampliimento  alla stessa _ coll
predetenumazione der costi der lavon, e hssazone del prezzo fnale della
compravendita; si stabiliva il totale delle superfici edificabili in 2,410 mq, si
prevedeva la realizzazione di una pisema esterna, s specificava che al progettista
aveva  sostanzialmente  terminato gh schemn  teenier da sottoporre
all'approvazione comunale;
- data 22.06.2006 si giungeva a rogito dell’atto di compravendita tra la societa
Inmobiliare Le Vigne s.el., costinuta nel frattempo tl;ll- ¢ la societh
Le Vigne sorlosentta m data 26.0:48,.2016 al registro delle Imprese della Camera
i Commeraio di Siena;
- nel |'|'5pt'llu chi Ao stabilito nel docwmento tassuntivo delle condiziom di
vendita la societh acquirente commissionava 'esecuzione dei lavori di restauro,
costruzione ¢ sistemaziom esterne ¢ viare alla _ con
contratto i appalto che all'art. 7.2 recepiva quanto  concordato i sede b
trattative;  veniva , moltre, formalizzato un * diseiplinare  di  incarico
wolessionale” con 1l guale |;1—{'n|1li‘ri1.'.'! nllu
e ol (D | o (ssionisti indicati dalla
_l"ai Ativamenie a;li mcaricha di pl‘ogt‘ll;lzimw e direzione lavon,
secondo quanto previsto dall’art, 18 delle N.T.AL del vigente Piano Regolatore e
del Regolamento Urbmustico del Comume di Casole d'Elsa. Nel suddeno
disciplmare vemuva prevista come parte mtegrante dell'meanco : Uelaborasione
del progetto unitario di massima, il progetto defimitivo, le pratiche necessarie per
il nlascio della concessione ediliaa, 1l progetio esecutivo, la duesione lavon e la
contabilita;
-m data 6 lughe 2006 _ presentava 1l progetto ( pratica
ediliia n. CLLZ72006 ) e venva depositata la nicluesta di concessione ediliza (
prot. N, 5025 ); in pan data veniva rilasciato parere favorevole del tecnico
comunale ¢ der membn espert della Commussione per la protezione belleize
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maturak; il LLO9.2006 vemva presentata alla Commumta Montana Val di Merse la
rcliesta di autorzzazone a fon del vincolo idrogeologmeo;
- liter  mmmimistrativo, peraltro, pativa un primo  blocco a seguito di un
5{:]31:1"1:{:5.;'(: elfettuato dai teenier ncancan dalla Comumiti Montana Val
Merse, m quanto vemiva niscontrata 'esecuzione anbapata, da parte dell'impresa
appaltatiice , di alewn lavort non autorizzaty seguiva, moltre, un sopralluogo del
Corpo  forestale  dello Stato, all'esito del quale venrva  elevato verbale
amministrative  per violazione dell’ant. 82 della legge regionale Toscana n.
39/2000. Tale blocco venva superato m data 17.10.2016 con nlascio da parte
della Comuniti montana dell’ antorizzazione in sanatona m i del vincolo
ilrogeologico, su rcliesta |}|'v5t'ul;|[u“{ atto prot. N. 3766
del 171002006 ). Infme, m data 200102016 11 Comune i Casole d'Elsa
rilasciava 1l permesso di costrure oo 117/2006. In data 13.11.2006 vemiva
comunicato formalmente 'mizio dei lavon da parte dell'impresa appaltatnce;
- sin dal novembre 2006 il_im‘mir;um ottt proprio un professionista
i lidueia allo scopo di verlicare landamento dei lavor. Nel corso di tali atovita
i venthiea 1l professiomsia nlevava svanan vz e difetn che portavano, nel
mageio del 2007, ad wuna sospensione del paganent ¢ ad una contestanone
formale di quanto nscontrato;
- in data 20.06.2007 il cantiere dell Tnmmobiliare Le Vigne s.r.l. veniva sottoposto
a sequestro penale per 1) violwzione del vincolo pacsaggmstico per taglio abusivo
del bosco 2) dilfornuta der lavon esegmii nspetto a quanto  mdicato nel
pernesso di costrure 3) falsa vappresentazione dello stato der luogli da parte
del progetista ) demolizione ¢ ncostmuzione di manulfatt, non previste né
autorizzate ;
- con nota prot. 6818 del 19.09.2007 il Comume i Casole d'Elsa comumcava
'avvio del procedimento per Mannullamento del permesso di costruire, poi di
fatto annullato con determuinazione del Responsabile dell’Ulheo Tecnico n. 3614
del 1L11.2011;
-1l Corpo Forestale dello Stato emetteva verbale di contestazione di illecito
ammumsivativo 1. AL07 relativo al tagho abusivo del bosco;
- la Comumti Montana, con nota prot. No 4001 del 15 novemlbre 2007,
comunicava  avvio  del  procedimente di anoullamento dullicio
dell'autonzzazione a sno tempo nlascata m i del vincolo drogeologico,
anmuillamento poi disposto con determinazione 1.22 del 18.02,2008 .
- i sede penale | il Tribunale di Siena disponeva rivio a giudizio net conlront
e i aleum  dipendenn
dell’anmustrazione comunale; pronunciava sentenza n. 171/2011 con la gquale
chsponeva appheazone della pena su neluesta ex art. 44 c.p.p. ner conlront
degli alti imputati , oa questi il (P ordinando 1a demolizione delle

opere abusive nznardant il complesso mmmolnliare Le Viene.
I 8 I B4

Si costituivano in gindizio il Comune di Casole d'Elsa, (GGG

Sematamente , il Comune eccepiva pregiudizialmente il difetto di giunsdizione
dell’ Autorith.  gindiziana  adita in Fwvore  dell’ Awtonith  gansdizionale
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ammustrativa; nel merito deduceva Vassenza di qualsivoghia responsalalih in
Capo all’ Ammuustrazione  comunale  attesa la necessita e lv_a;l'ltilu'l[;'i del
provwedimento di annullamento del permesso di costruire m ragione  della
caducazione del pregresso provvedimento -presupposto di antorizzazione m fun
del vincolo drogeologico da parte della Comumth MontanaVal di Merse,
concludendo i via principale per il ngetto della domanda attorea; i via
stubordinata, sulla concorrente condotta neghgente della societh Inmmobiliare le
Vigne per non aver provveduto ad agive con gh ordinan strument di tatela
ammustrativa /o gninsdizionale nonché per aver contnbuito a - deternunmare
Fannullamento  del  provvedimento  di autonzzazone a fon del vincolo
irogeologico clhiedeva la nduzione del quantum nsaretono nehiesto ex ant.
1227 c.o., lormulando domanda di manleva ner confronn della Assicuraton dex

Llovd’s.

I convenun —, previa contestazione da parte del prnmo del
comtenmto  dell'imeanco  prolessionale  conferitogh  dalla sociea  attrice,
deducevano |, i mento, con posizione sostanzialmente comune, come nell’area
m questione non potesse ntenerst la presenza del  “bosco” con conseguente
vincolo di medhlicalnlita; che la socweta attrice avreebbe mantenuto una mmerza
colpevole nella richiesta di eventuali interventi a propria tutela; che la societi
attrice avrebbe | nel corso dei lavort, di fatto esautorato ogni compito aflidato al
G ido un consulente di propria fiducia responsabile,
in fatto, di it gl infanst event suceessivi ( come proverebbe la sentenza ex
art. FH epp da parte del Tobunale di Siena) ; contestavano la nusura del
gquantum debeatur; concludevano per il ngetto mtegrale della domanda attorea ¢
in subordine per la graduazione delle nspetive responsabilit, espletando
domanda di manleva ner conlronti ( M'une ) della Fondiaria Sai s.pac e ( Paluo )

{I.t'l].il .‘Fﬁliillﬂ "'xﬁ.‘iit'ltl'il?j()llll S,

Si costituiva la societh Assicuratori dei LLovds, riportandosi ed aderendo nel

merto alle deduziom e conelusiom fonmmulate dall Eate werritonale ;lsﬁit‘lll'.ltn;
confestava guanto al rapporio mterno con Passicurato la () U[JL‘r;ltiv'll.ﬁ della
polzz n. 1861911 e la nullith della chiamata i garanza, premettendo che il
contratto di assicurazione era stato Slipltlill[} con clausola “ clann made”, m data
13.12.2010, con Penodo di Assicurazione dalle ore 24000 del 31.12.2010 alle
ore 2400 del 31.12.2015 e con penodo di wretroattivata dhmatato (* elann made
pura” ); deduceva, moltre - la nullith della domanda di manleva  per
mdetermmatezza dell’oggetto - la nullita € non operatmita della polizza
relazione al smustro dedotto m eausa, da mtenerst veriheato m data 18.03.2010,
ovvero la data m o ad aleum der dipendent dell’Ente terntonale era stato
notilicato decreto di hissazione dell'udienza prelimmare e contestuale neluesta
di e a gudizio nel procedimento penale n. 843/2007 R.G.N.R-

n.1231/2007 R.G.G.LP, laddove la decorrenza del peniodo di assicurazione era
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stata patiuita m data suceessiva, cost che il * sistro alla data del 13.12.2010 s
cra pienamente realizeato, venendo meno Palea di un nschio che possa
consilerarst future ¢ necerto...” - la non operativith della polizea per pregressa
conoscenza ox artt, 1892-1893 ce. di circostanze l{'gilliln.‘mli una richicsta
risarcitoria, annullanento del contratto di assicurazione - m subordine rduzione
dell'mdennizzo - ixmpt'r.lli\'itft della |K;~|'1'.f.?;| i |':|git::1u' della li|1-L>|u_1;'i;1 dh condotia
{lﬂltm;l,.f'gr.u't'un'.l|l|.' l'{’llpl[}!iit addebitata dalla societh attrice all’Ente terntoriale
assicurato- moperativith della polizza m ragione della npologia * contrattuale”
della responsalnlith dedotta m causa da parte atinee 5 concludeva, per
conseguenza , per la declaratona i carenza i legittimazione passiva della
compagma assicuratrice, m subordine per la non operatvita e nullita della
polizza ex art. 1892 c.c., m ultenore subordine per la nduzione proporzionale
dellmdenmzzo a1 sensi dell’art. 1893 c.c., m estremo subordme accertare e
chichiarare la responsabilita concorsuale  con conseguente graduazione della
quota nsarcitona a clascuno der convenut impatabile e precisa mdicazione delle
somme a carico della compagnia assicuratiice, in ogni caso con il limite del
massimale di polizea e con esclusione della somma prevista quale Francligia
contrattuale.

St costituiva la societh Fondiaria Sa S.p.a. Quanto al rapporto interno con
assicurato eccepiva prelimimarmente la preserizione del dintto i manleva ex
art. 2052 ce, per aver assicurato demunciato la vicenda solo in data
27.06.2013, laddove la muissiva a firma dello stesso assicurato in data 28.06.2007
i-l].lil F.lll'u[]:l fr“ll.'lil. [-::'Illlil.i?.iil.l'llil. 1 [JUI.I'I.'I}IR' {'Ull.‘ii[]l'l_ull'ﬁll g \"i'l.llld-il
{'UII]i]IIit'ilZi[)lll' Illlt{'I'I'l:I.".IITEI (1"." It‘l'll]iI'Il.' {I.i []l'l'.‘!'{'l".i.xllﬂll{'"; dt‘dll{'t"ﬁ'il L& t'[)Il['Ili[]l"‘n'il
, nel merto, per l'moperatvit della polizea che esclude espressamente ™ ogni

{'U[]t‘l'l'lll'-l assicuraliva per []ill 1 ['Ullﬁt‘g'llt‘llh H \'[J].Ulll.':'tl'lﬂ nEmncalo l'.I.SIJl.'llU {I.I

vincoli wrbanmsticn, regolament ediliz locali e altt vineoli impost dalle pubbliche
autorita “ ( paragralo esclusiom wt. 132, lewh ), in subordine hmitare gh
{Jl:]}lighi assicurativi a (uanto contrathilmente stabalito, lerma |':Ippl|'{:;|.'f.'|um'

cl{'llu 5['{}]]{‘1'[(} CO0I l'.‘s'f'I.IISII[JI'Il.' (1t‘| \'III'I['{JIH []1 .‘intll.lll:]ill'.i.t‘[q"l.

St costitniva la societh Milano Assicurazion s.pa.,  viportandost ed aderendo
nel merito alle deduzsom e conclusiont formulate dall’assicurato contro la
societ atiriee; (uanio al rapporto mterno con lo stesso deduceva e concludeva
per I'moperanvita della polizza con riguardo all'oggetio del contratto assicurativo
come delmto all’art. 1.3, 1. lettera b); i subordine accertare ¢ |iq||it]:||1* 1l danmo
net lmun del gusto ¢ di quanto provato nducendo  proporzionalmente 1l
risarcimnento ex artl. 1223-1227 c.c., dichiarare la compagia assicuratrice tenuta
m manleva ner i della sola quota di responsalulita dell’assicurato entro 1
it del sottomassimale pan ad euro 100.000,00, ferma la decurtazione dello
scoperto, con esclusione degh onoran percepit dall’assicurato e nicluest a ntolo
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risarcitorio dalla societh attnee; rgettare la domanda di mala geshio spiegata

{Iil].l,ii.‘i!ill['lll'illﬂ Ilt‘i {'{}IIIII'[Jllli {I.{.‘].Ii-l: t'[)IIIl}Jl;.FIIIii il.‘i:ill{'lll'il[l'lli't‘.

].]. {;’iit[]i}fj{l \'{'lli\'il Zi..‘!i[l'lllll.[J ia o Iesso []1 prove I.Jl'illll assunie lll‘"rlldll.{‘Il?.il

dell'11.03.2016 ¢ CTU disposta con ordimanza del 26.05. 2014

In data 9 Gennaio 2016, la Curatela del ]"Iill].llllli‘lltﬂ—

- i Liguidazione  spiegava mtervento  volontario  adesivo  nportandosi
illlt'gr;llun'nh' alle conclusiom di Jrartc attrice, essendo creditrice della stessa per
Fimporto di eore 328.26L,72 gusto decreto mgnmtive n. 892010 cmesso in
data 23.03.2010, depositato i data 24.03.2010 ¢ munito di formula esecutiva in
data 01012010, divenuto defimtive.

Alludienza del 250520017 le parn precisavano le nmspettive  conclusion,
rbadendo [}Ht‘"l' |)I't‘{'t‘llt‘ll[t‘lllt‘lll(‘ [ormulate anche via ix[ru[turiu, ¢, illri‘!illti}, la

Cablsa el i'l.!i.‘il'__&;['!il[i'l i senlensa Col coNcesS0oe []l.'l lermmmnn ex art. ]_f}ﬂ C.p.

MOTIVI DELLA DECISIONE
ll'l IiI'IIilIl' IIIl'\ VAl ;1ff|'m1luh'_. II{‘].].,IIJI'{IIII'II.'. It‘ t?t'['{‘?.i{)lli .‘iU].Ii.‘.\'i'lll.' dil]. CONVeIIo

Comune i Casole d'Elsa e dat convenun —

1Difetto di giunsdizione del Giudice Ordinario in favore del Giudice
Ammuinistrativo.

L'eceezione & mfondata alla luce del petitum e della causa petendr: la domanda

i parte atirice ¢ del li|.1-(> rsarcitorio ¢ s1 fonda su un COmportancento

asseritamente  illecito dell’ Amumimistrazione comunale convenuta, rconducibile

allalveo dellat. 2043 ce. per avere mgenerato un legittimo aflidanento in

CapH al nichiedente 1l molo abilitative, pl'ium olfenulo ma successivinnente

revocalo.

Invero, la questione da esmmimare i questa sede, quindi, attiene al rparto di
grariselizione in caso di domanda di visarennento proposta net confronti di una
Pubblica Ammumstrazione, {|lu'5tiuuv OEEelo di notevolt contrast sia i dottrina
che m srsprudenza.
Come € noto, la legge n.205/2000, dopo aver nsentto gh artt.d3 e 34 del DL Lgs.
n.80/98, ha modificato anche 'art.35 dello stesso decreto, stabilendo che spetia
al mudice mmmmustranvo, nelle controversie devolute alla sua  gnisdiaone
esclusiva, disporre, anche attraverso la remtegrazione m forma specifica, 1l
rsarcinento del danno mausto.
La stessa legge ha por modificato Uart.7, 111 co. della legge n 103471 stalnlendo
che 1l Trbumale Anunmustraivo Remonale, nell'ambnto della sua gnnrsdizrone,
conosce anche di tte le questiom relatve all’eventuale nsarcunento del danno,

anche attraverso la remtegrazione i forma specifica, e agh aln din
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patrimoniali consequenzali.
La Corte Costituzionale, con la nota sentenza .20 del Eﬂ{]-l‘, ha affermato che
la dichiarazione di incostituzionalith adottata rispt'llu :Lgli artt.33 ¢ 34 del l].i.gs.
nB0/98 non mvestiva i aleun modo il dettato di em all’art.7 li‘!{%v- citata.

In p;u'li{'uhut‘, la Corte ha nlevato che: <<il potere riconosciuto al _l{i'li[]it'l.‘

amministrativo di disporre, anche atvaverso la reintegrazione m forma specifica,
il psarcimento del danne illy_;itism non coshtuisce sotto aleun |J1'U|'1|¢.J a1
materia atinbwta alla sua grrsdirone, bensi uno stinunento di tutela ultenore,
nspetto a quello classico demoltono (e/o conformanvo), da utilizzare per
rendere gustizia al cittadine net confronti della Pubblica Amnunistrazione,
Latmbuzione i tale potere affonda le sue radici nella previsione dell'art.24
Cost., 1l quale, garantendo alle situazoni soggettive devolute alla giursdizone
ammumstratva piena ed effettiva tutela, imphea che 1l giudice sia mumito s
adeguan poten; e certamente 1l superamento della regola che imponeva, ottenuta
tutela davann al gnicdhice ammumstrativo, b adire 1l gadice ordimano, con 1 relatm
gracdh di giudizio, per vedersi riconosciut 1 dirith patrimoniali consequenziali e
leventuale risarcimento del danno (regola alla gquale era ispirato anche I'mt. 13
della legge 19 febbraio 1992, n, 142, che pure era di denvazione comunitaria),
costitusce nullalre che attuazione del precetto di cu all'at, 24 Cost.>>,
La Corte, quindi, ha tenuto a confermare che il nsarcimento del danno
rappresenta uno strumento di tatela € non una materia e che la possibilita da Far
valere la nutela nsarcitona avant al gidice amministratvo mtanto ha ragione i
esistere in quanto serva al cittadine per megho tutelare le proprie situazioni
giricliche, senza dover vicorrere a un doppio gidizo (per Pannullamento
dell’atto [ per il consegente risarcimnento).
In questo senso, non sembra che la Corte abbia voluto sconfessare la
qualilicazione data al "nsarcinento” dalle Sezioni Unite con la mmovativa
sentenza 1500099 (nsarcumento mteso quale dintto soggettivo, nspetto al quale
la lesione della siwazione giundica puo carattenizzarsi mdifferentemente come
dintto sogzettive o nteresse lemittimo, lenma restando la necessita di una lesione
h un mleresse mmnidhcamente protetto).
Aderendo a tale mterpretazione, s1 deve ntenere che le pretese nsarcitorie
debbano essere decise dal gindice ammunistrativo net soli casi in cul quest sia
ttolare di una grunsdizone in base a regole diverse da quelle mdicate dal aitato
art.7 e gquando  sa stato  cluesto  doettamente lannuollamento di un
provwedimento  ammmistrative (in quest casi, alla domanda prnapale
anmullamento pud essere cumulata una domanda di visarcimento del danno,
proprio al  lne di evitare le necessitt di un doppio  processo).
Deve essere affermata, invece, la cognizione del giudice ordinaro quando
oggetto della controversia sia un credito risarcitorio nei e confront 1l
provvedimento amministrativo, ove esistente, vale come mero fatto e non come
atto produttive di effetn pregindizievoli nella sfera gundica del  privato
danneggato.
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danmo lunentato dalla parte atirice sia ascrivibile esclusivamente ad una attivita,
ad una omissione o a un ritarde procedunentale addebitato alla Pubblica
Ammuustrazione ¢ non sk solloposto ad  esmne  aleun  provvedunento
ammustrativo,  neanche qm‘ﬂu correlato  alla condotta  ritenuta llecita,
Al riguardo, pur non ignorando Uesistenza di indubbi contrasti giuvisprudenziali,
sioritiene opportune richiunare le seguent recenti decisiomn della Suprema
Conte:

a) Cass, Sez, Un. ordmanza 1,380 del 12.1.2005: “. né made sulla gnunsdizione
del gmidice ordmano la cocostanza che detta domanda abbia un petitum b
carattere recuperatorio o nsarcitono, atteso che Fart.35, pnmo conuma, del
D.Lgs. n.80 del 1998 (anch'esso sostitmto dall'art.7 della legge n.205 del 2000),
nello stabilive che 1l mudice  ammumstrativo cispone, anche attraverso la
remtegrazione m  forma  specifica, 1l nsaramento  del danmo  mgsto,
espressamente st nifensce alle controversie devolute alla sua  gnwisdizone
esclusiva, ¢ dungue non introduce, sotto aleun profilo, wna nuova materia
attribuita a detta grinisdezrone, ma conferisce soltanto al cittadino uno strumento
ulteriore di tutela, nel rapporto per il quale sia da altra norma contemplata la
medesiima giuntsdizione esclusiva>>;
by Cass. Sez. Un. sentenza n.6743 del 31.3.2005: . ne, o relazione al
concorrente "petitum” risarcitorio della domanda, pud venire i rilievo, al fine di
incardinare la grusdizione del giudice amminmstrativo, la disposizione di cwi
allart.7 della legge 21 lugho 2000 n.205: essa nfatt - nel prevedere, con la
sosttuzione  dellart.35 del D.Igﬁ. 31 marzo 1998 180 ¢ con la modifica
dellart.7 della legge 6 dicembre 1971 0 1034, nspettvamente che 1l gindice
ammunistrativo, nelle controversie devolute alla sua  grisdizone esclusiva,
dispone il rsarcinento del danno mgiusto, e che il TAR, nellambito della sua
gumisdizione, conosce anche i mtte le  questom  relanve  alleventuale
rsarcunento del danne - @ noma che non atmene alln gnarsdizene, ma
all'estensione der poten del gindice ammnustrativo, nel senso che, per un
prmcipio i concentrazione, essa configura ora come "piena’ la gnurssdizione, sia

esclusiva che generale di legittinut, del giudice ammunstrative, autorizzando

quel gmdice a conoscere, qumdl, anche delle domande nsarcitone, connesse
allmmpugnazione dell'atto, ma ove appunio sussista, in relazione a questo, la sua
gimsdizione, ¢ non @ m relazione a qualsias 1stanza nsarcitona formulata ne
conlronn della PA.”:
c) Cass. Sez. Un. sentenza n.6332 del 24.3.2005:. “.ne la gnnisdizone del
gindice amminisirative - ordine a detta domanda risarcitoria pud  trovare
fondamento nel testo novellato dell'art.7 della legge 6 dicembre 1971 n 1034
infatti detta norma - la quale prevede che quando & chiesto al giudice
amministrativo, facendost valere un interesse legittimo, Fannullamento  del
provvedimento anuministrativo, alla domanda principale dannullamento pud
essere cumulata una domanda di nsarcimento del danno, i tal modo evitandosi
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risarcimento del danne) - non opera allovehé, come nella specie, difettando un
provvedimento ammmistrativo, mancly una domanda dannullamento, ed il
privato proponga esclusivamente una domanda di rsarcinento del danno ned
confronn della P.A., nella quale 1t che nleva ¢ la heetth ¢ non la legitimta

{l{'lllEIleJI]l' EllllllIilll‘ﬂll'iitll\'il.>>.
1.1 Eccezione di competenza per connessione

:*‘.II['II{‘ [.i-t].t‘- t‘{'t'l'?_'i.ﬂllt‘ '\I piil{‘ﬁil it‘.‘i.‘it]llllilll]l.‘lllt‘ IIIIII{)II{LI:IEI « {'Ullll'ill'.i.il i'tl {I.EI!.[J

IIUI'll]ilﬂT{) o LTI t']:liill'i[(} []ii]].il Sllpl'{‘Illil (-‘-[JI'[{' .

L'l“i* fallita i data 6 aprile 2011, 1 processo all'epoca
pendente dinanzt al Tobunale di Frenze  con Podierna attiiee si ¢ quindi
imterrotto ai senst dell’art. 43, comuma 3, della Legee Fallimentare,  In ragione
della specialud del vito, dungue, non pud invocarst la connessione per ragioni
ch wdennta b pestin. (Corte di Cassazone, Scaone 1 10 novembre 1998 n.

11297).
1.2 Sul conferimento dell’incarico professionale e contestazione di firma.

L'eceerione & mlondata e superata dalla documentazione i atn, da e si evinee,
senza aleun margine di dublio, che 'nearico venne conferito ad entrambi ed in
una data i poco successiva al contratto dh compravendita oltre che nel nspetto
di quanto gid concordato i sede di battatve m ordine all'alhidamento
dellappalto a professiomist ® sceln” dalla soceta vendimce.  Inclbe, 1
professiomst hanno svolto le atmita lore confente ed hanno emesso fatture con
relative cansall mmmediatamente nspondentt al contenuto del discplinare

meanco { c.br. doc. 4-5-6-7-8 [asacolo di parte attnice ).

Passando all'esame del mento, questo gdicante, condmidendo m massumna
parte le conclusiom cw ¢ gunto 1l CTL1L, poiché precedute da approfondin
accertamentt,  sorrelte da motvazione congrua ed mmmme da via logma
pervenute m esito a niuale rephea alle controdeduacm der c.tp. , noene la

domanda fondata net limiti e per le ragioni di seguito precisate.,

La responsabilita del Comune di Casole d’Elsa.

Al nguardo, mutans nnitandis, & necessario prendere le mosse dal consolidato

orentanneinto f{}l"lll:l[{)!il 111 511 i-L"il gl'l'll'.l.!i:l?l'lld{‘ll.?.it armmninsiaiva EL‘I'UII{I.{} o,
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al i fwort di ospectlicn settori , non st did responsabilith  cmale
dell’ Avmumistrazione per danno da provvedimento illegittimo senza il concorso
dell'elemento .u'ugg{'tli\‘u_. normialmente identificato nella L'ﬂlp;l {clr. m termim
ecsaustiii Cons. Stato, sez. IV, 31 gennmo 2012, oo 482). Lillegittinuta del
]:rm'l.'w{lizm'ulu anuninistrativo, una volta accertata, costiusce solo uno {l{'gli
mdicr presuntivi della colpevolerza, a valutare la guale vanne  prest m
consilerazione anche ali fatton, quali il grado di cluarezza della normativa
apphicabile, la semphaita del fatto, 1l carattere pacilico della questone esamunata,
il carattere vincolato o a bassa discrezionalta dell'azaone ammumstrativa (Cons.

i Stato, sez. TV - sentenza 6 dicembre 2013, n.5823 ).

Cio posto, listuttoria svolta ha consentito di far emergere una responsabilith
dell’ Amministrazione comunale nella vicenda in esame dovuta a negligenza nei
fullllTJlIII t'IIl.' Hil.l't‘l.}lJ{' slakoy IIl.'t'l'-SSil.l'lI{} 5\'U|§L‘l'l' pl'ﬁ'lilllillill'lll{'lIt{' HJ l".i.l-i-lS{'lI{} l'.Il'-"il
concessione edilizia, anche tenue conto della nonmnativa [:-n'vsistr.'ulu imcidente
sul tertonio e nella diretta ¢ wnmediata {ﬁﬁ]umihi]ilfl conoscitiva dell’ Eate

Comunale e det suon orgam rappresentativi:
- Presenza del bosco e permesso di costruire

La CT.UL ha accertato che * Tutta Larea circostante ol podere e imteressata dar
Favens previstr dal permesso o costrure n. 17222000 era ricoperta da bosco con
caratteristicle t'tgt'mﬂbu;fff wndory ar boscly lnatrofi e peranta e
mdubbiamente soggetta a vincolo idrogeologico e pacsaggistico ar sensi: - del
D Lgs. 422004 - Codice der bewr culturall e del pacsaggio, ar senst defllarticolo
10 della legge 6 luglio 2002, n. 137" che all'art. 142 - Aree tutelate per legge” [..]
“o dells Legge Forestale della Toscana o S22000 (L. (pag. 26); - “f R.UL
approvato non ha tenuto conto del vincolo paesagzistico della Regione Toscana,
ded PTC Provincrale, der vincolr e mitervents stalulits dfal PS, ne dellesistenza del
bosca” (pag. 20);- “le arce miteressate dall nnervento sono mequivocabilinente
bosca”(pag, 32).

Con nguardo al Regolamento Urbamstco, 1l CT.UL nbadisce come dello stesso
non dovesse tenersi conto m sede di approvazione del Programuma Integrato i
Intervento, in quanto questulimo strumento & attuativo del Piano Strutturale
(che vietava I'edificazione) e non del Regolamento Urbastico, I Comune ha
agito " pensando erroneamente che of PIT fosse lo stnmnento attuative del R,
mentre i realti, come nportato nella LR 508995, i P é lo strinnento attuative
del PY che pero non prevedeva nella zona delle Vigne aumentr df superficre,
cosi come ton lo prevedeva i documento programimatics”.

Le ortofoto  dportanti  evidenza  dell'area  boschiva  preesistente  con
sovrapposizione degh edifici realizzati, riportate alle pagine da 26 a 30 della
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Consulenza Teenica, confermano  la sussistenza del vineolo  paesagmstico
determmante Uinedificabilith assoluta: .. ol un rallronte ma quanto aceaduto
ned 2006 ¢ le foto acree ;rfﬁj.g:m' amtecedenti ¢ stuccessive al 2000, msulta con
cluarezza che 1 lvord di taglo del bosco sone meomineiat all tnizio ded 2000 m
concottanza della rreliesta ded 322000 “di I;:g:’;b cle gff arbusti ¢ ded sottobosco
“ela parte della Granducato s, i quanto gia dalla foto del 16252006 risala i
I;:gﬁu elf una consistente st wlicie boscata, ]’:'igff'f_i JHrose ;gm'z'u frer ffic o 2006 ¢
of 207 fpermesso ot costrinre rifascrto of 20000°2006 o mizo lavors protocolflato
o L3TLENG), come rsultante dalla foto del 210207 o dar verball dr
sopralluogo del 1992006 e del 111102006 della Connauta Montana e del
Corpo Forestale. Per il complesso di quest nilievs, considerazions ¢ niscontn
documentall, nsalta ol tutta Tavea dellex podere Le Visne oggetto o
edificazione, con la sofa esclusione del fabbricato (o meglio nudere) esisiente ¢
dello sprazzo tra questt ¢ fa stracly (tra Paltro non mteressato dalle costrizon),
cra coperta da bosco s dal 1991 ¢ comunguee con massina evidenza dal 1990,
e gqumdi gii prima delladozione del PS. del 1999 , ¢ approvazione del RU def
2001, del PI del 2002 e del permesso di costnure del 20007,

Accerta, moltre, 1l C'T.U. che 1l permesso di costrure era illegittomo m quanto
le volumetrne i esso assentite non erano consentte dal Piano Strutturale “ff
Prano Strattirale fadottato con del C.C, n. A7 del 32599 e approvato con def
CC . ik del 2862000 + vanante n, 1 del giignoe 2003 + vartante n. 2 del lugho
2004, pur non avendo una tavely con Pndicazione dei vincoll pacsaggisticr,
f!’}f};}f{ﬁ’ﬂ' ﬂJ‘?ﬂ' .l.r_w. L?ff'r_‘ﬁ::f { JH‘JHEI LA .I‘I” f_.l'fﬂ'j'.lrfbffl‘.' Frlely _.UJ"["I'{'HF{' e {'{l’.‘f}f(?}.ﬂf‘ﬂ}ﬂ'
I .'s'f}.!'(} J}JI’H.FTI‘J.‘H‘ n’r' H’.'ﬂ"”;}('f'f} { v :'TJ‘IISFI'I‘:TZJ}JH'{", j';.ijt:{g‘”;ﬂr.l’f;? ;JIJ.!'.!:J.‘.I'II!"JJJ’-T!I' [ I?}I{T}J’f‘
('.l’]‘{' j;ff(} ;I-{.l’ I’Jﬂ'}" J’J-'JIIIHJ UIH‘J'EHU e .5';!}1?{&'115”{1’!‘(‘ (.l’t‘J'IJ'ﬂ' J?.I?I'JI:'!'EI -'HJ'I!)J"E'ILI'-'HEE' [
f}ﬂ('.‘iﬂg_gl"s'”:f?! ”. E.I'EI ]J'Ui assenle IEI SIK'{'ili{'EI ['(}IIT".‘IIZII[JIH.' 'lll'hii.lliﬁlll{'El l'iflilti\'il
all'imtervento e che doveva essere sottoscritta |Jl't‘£'l"dt‘ll[{'Illt.‘llh‘.' al rlaseio del
titolo, [rosto che “ Lart. 95 del Prano Strutturale JJtr-n."l‘t'm"-:' meltre cle "l rilascio
f concessiony o autorzzeaziom refave ad servenyt nel settore tursioco
ricettivo, ofie et elanicy i mrcrencnio dr pfm‘f' letto sl vrore a LY wta, o
semypwe subordmato alla supula dif ona convenzione con Panunnystrazione
commmale” (pag. 23 della CTU).

Inline, la contestizione mossa dall’ Anuninstazione comunale in merito al Bito
che 1l permesso dh costnure sia stato annullate solo . conseguenza
dellannullamento dell’antonzzazone per il vincolo idrogeologico nlasaata dalla
Comumta Montana, appare del tutto priva b pregio . Invero, tale contestazione
st fonda sull'eserczo ( legitiimo ) del potere di revoea m autotutela
necessaramente dervato da albo provvedimento di annuollamento i antotutela

emesso da una Ammnustrazione assentanente erza.

A tale nguardo bast ncluamare i primo luogo la LR, toscana n. 39 del 2000,
nel testo all'epoca i vigore, che all'art. 42 (Autonizzazione alla trasformazione
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det boschi e dei suoh) prevedeva che * 1. La trasformazione ded bosclin ¢ soggetta
ad antortzzazione ar i del vincolo rdrogeclogico e secondo le disposiziony del
s, A22004, allawmorizzaznone a fi del vincolo  pacsageistico. (L] 8.
Lantorizzazone ar finy del vineolo wlrogeologico & rilasenata dal Commme per: a)
fa trasformaone della destinazione diuso der terrend attiata per fa realizzazione
o edificr, manufang edidi, e sfrasirutinrall ed altee e COSHTmn oy ,|Ir f r;
it secondo lnogo 1l Dilgs 267 del 2000, art. 30, secondo cwi “Le comvenzions o
cwr al presente articolo possono prevedere [l fa delega i fimzom da parte
degly enti partecipantt allaccorde a lavore o nno di essi, che opera m fuogo
per conto degl ent delegang”

Ne consegue che la Comumta Montana ha nlascate Pautorzzaznone per il
vincolo drogeologico non m proprio, bensi m quahti di ente delegato dal
Comune, m virtti di una gestione associata isthuita ramite convenzione al sensi

del aitato decreto legslativo.

Cio che pot nnumda allistnto generale della delega anche m ambito i
esercizio di funziom pubbliche ¢/o da parte di Ent pubblicr e peral quale € stato
npetutamente clianto che a canco dell’ Armnstrazione delegante ... sussiste
wnr obblgo o vigilanza, o divetta dervazione dar princygn costitizionalr o
legalita, buon andanento e anparzalc dellanunmstazone, oftre che dalla
tutela del dintto di propresi” (Consigho di Stato, Sezione IV, 10 gennaio 2014
n. 4i).

Risulta, pertanto, ampiamente provata la responsabilith del Comune i
Casole DD'Elsa per violazione , in danno della societa attrice, del prncipio
del neminem facdere dall’art. 2043 c.c. Nel caso di specie, viene n
rilevo un mteresse legithmo pretensivo mizialmente soddislatto con
I'emanazione di un  provvedimento da parte della p.a., nvelatost pot
illegittino e dunque annullato i autotutela, laddove 1l danno amrecato &
munediatamente e causalmente connesso alla lesione del dimtto sogzettivo
all'mtegnta patrimomale ex art. 2043 c.e., sub specie i lesione di un
legitimo afhidamento ( c.lir. Cass. $8.0707, 4 settemnbre 2015, n. 17586).

In particolare, nportando quanto emerge con cliarezza dalla CT.1.
svolta, laflidamento nel buon  esito  dell'operazione  economica
progranmumata € nsultato leso a causa della a) mancata ncogmaone
all'mterno  del  Regolamento  Urbamstico e del Pino  Integrato
d'Intervento  der vincoli 1drogeologico e paesagmstico denvanti dalla
presenza del bosco ed espressamente previsi dal PTCP della Provinoa e
cliaramente ncavabile dallo stato der luoghi; b) mancata mdicazione della
presenza del vincoli nel n. 3 certifican di destimazione urbanistica nlascian
nel corso del tempo; ) nlascio del permesso di costnure - diffornta
rspetto ar volum,  alle  altezze ed  alle upologle  consennte  dal
Regolamento Urbamstico e dal Piano Integrato d'Intervento; d) nlascio
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del permesso di costruire n assenza dell’'antonzzazione del vincolo
idrogeologico  forestale, m  quanto  autonzzazione nlasciata  dalla
Comunita Montana e poir annullata interessava  soltanto 1l vincolo
idrogeologico rrale; e ) nilascio del pernmesso di costruire in assenza
dell’autonzzazione paesagmstica e peraltro sussistenza di una condizione
ostativa al nlascio della stessa m virtin del vincolo di inedificabilith
assoluta,

La responsabilita del progettista e del direttore dei lavori

Prelminarmente occorrve qualificare il tipo e la natura di responsabilita
addebitata dalla parte attrice ai convenuti (NG
@ i siciia ¢ necessaria relazione con la qualificazione della
domanda.

Documentalmente nisulta che il contratto di appalto & stato stipulato i
data 22.06.2006 tra la Immobiliare Le Vigne s.r.l. e la ¢ G
D | oalita rispettivamente
i progetusta e direttore lavon, vennero, dunque, individuan dalla societa
appaltatrice come figure con specialith tecnica ¢ non direttamente dalla
comumnittente, Il disciplinare di incarico, intervenuto poi tra la societa
attrice e 1 convenuti { ancorché prive di firma e sul punto vedi sub 1.2 )
andava ad individuare le specifiche prestazioni da assolversi da parte dei
sucldettt professiomsn.

Cio che nleva, dungque, nella vicenda in esame, temio conto in
particolare del tipo di addebiti moss1 dalla societa attrice, ¢ una
responsabilith  contrattuale dovuta a gravi erront ed omission compiite
nella ]JI'L:I}:ll';lximur :|rg1i 1.‘.|;|'|‘J{:-]'.’|l'lJI nella redazione del progefto slesso,
nella non corretta valutazione dello stato di fatto (riliev, stato effettivo dei
luoghi, sondagem, preesistenze archeologiche, ambientali, paesaggistiche),
il ttto con grave ricaduta sullo stesso iter autorizzativo.

Cioy posto, la suprema Corte di Cassazione, con orentamento ormal pactlico la
ribadito come m tema di contratto di appalto, qualora il danno subite dal
committente sia conseguenza detl concorrenti wadempimenn ( dell’appaltatore
by del progemista e del divettore det lavori, nun vispondono solidalmente ded
danm, essendo sulhaente, per la sussistenzn della sohdaneta, che le azom e le
onussion di ciscouno abbiano concorse i modo ethaente a produrre Uevento,
a nulla nlevande che le stesse coshnuscane autononn e distinn fain lleat, o
violaziom di norme gnmndiche dverse | I vincolo di responsalnlita solidale fra |
appaliatore ) ed 1l progetisia o 1l dwettore der lavon, 1 o nspettn
madempimentt abbiano concorso m modo elhaente a produrre 1l danno
rsentito dal conumittente, trova londamento nel prnapio di e all’are. 2055 del
Codice cnile, m base al quale colu che ha nsarcito 1 danno ha regresso contro
clascuno degli aliry, nella nusura determinata dalla gravita della I:ih[“'”i"-'-‘l r;n]]l:l €

liilll.“]'llil.a'.l fll'”t' CONsCguense ‘.'hl' ne S0 ‘[‘.‘Ii"-EJl['.- (51 '-""llil iil'l '[JH"lH?lﬁi“?'
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Cassanione civile  del 20092016, n. 18521, Cassazione ewvile  n. 141650 del
27/08/2012: Cassazione civile 11, 20294 del T410/2004).

In ordine, pui. alla pata {it'”‘tlhl)]ii{élziullt‘ assunta dal Jrrestatore tl'uIn'l'n
professionale |, se di meza o di nsultato, da ulimo con sentenza n. 13882 del 18
gingno 2004 Ta Suprema Corte ha precisato che ... non sprega aleun rilieve fa
disciplina detiata dagli aree. 2226, 2330 cod. cnve e st nivela aunfluente fa natura
dellobbligazione - se di visuliato o di imees - elie d professiomista assune verso of
chente commuittente dellopera data i appalto™( i senso conforme Cass. 11
agosto 2000, n. 10719; Cass. 28 gennaio 2000, n. 972 ). Cid tenuto conto anche
della * rl'{‘t[llt.'lllt' COMISone, 1'i5|.1-t'ttu alle }]l'i'sl;t?iuui pl‘ull'ssiml.‘lli i
L|Ilt‘stium", delle diverse ul}]}li;;urjmli i Capa al medesimo o a distinn HJggt'Ili i1
vista dello stesso scopo finale, a ronte della guale una diversith di diseiplina
normativa risulterecbbe mgustfican”™ ( Cass. no 28575/13; Cass. S5.UUL n.
L5781/05).

].ll l]“t‘ﬁlﬂ SC1150, illulu't‘, il -:.'(mr:.u‘lu []L"-].L’I 1ara [H‘('Lll.iill'l' [l{'].l.,['.lhbl.igii?j.ﬂlll‘
assunta dal prullrﬁsimli:sl;l, © Con p;u'liruhu‘{' |'iglu11'{l{> al direttore der lavori, va
ricordato il revirement ginisprudenzale: se ¢ vero che detta obbligazione @
quahificata radiaonalnente come un’obbligazione di meza (Cass. 22 marzo
1995, n. 3624; Cass. 21 ottobre 1991, n. 11116), cid non esclude ntavia che gh
obblighi del direttore possano essere m realta molto gravosi, fmo a far venire
meno le differenze nspetto ad wna tpica obbhgazione i nsultato. La
gimsprudenza ha avato modo di alfermare che 1l comportamento del dettore
der lawvori deve essere valutato non con nfermento al normale grado
diligenza, ma alla stregua della diligenta quam i concreto, rapportando la
condotta  eflettivamente  tenuta  alla natura ed  alla specie  dell'mcarico
professionale  assunto  nonche  delle  concrete  circostanze  nelle quali a
prestazione & stata svolta (Cass. 28 novembre 2001, n. 15124 Conte dei Conti,
I8 settembre 2001 e Cass. 29 agosto 2000, n. 11359). Ne consegue, che il
direttore dei lavor non si sottrae a responsabilith ove ometta di vigiloe e di
impartire le opportune disposizioni al riguardo, nonche di controllame
l'ottemperanza  da  parte  dell’appaltatore  ed, wm difetto, di rferime  al

commmttente,

Con :ipt‘{‘irl{‘u J‘I'g'll:tl'{.lu alla ligum del pl'ugr‘l[islal, mwece, s1oranmenta la

|J<J5i:fj0|l{.' assunta dalla ;;ilu'ispl'lltll.'.nz;l chi lt'giltiz i tendente ad avvicmare

|'ul}l:-|i§1;fjuur a tale ﬁglu':l facente CIp alle lipit‘llt' uhhlig:t'.f.iuui e risultato. Si
vicordano, o tal senso le pronunce secondo ewr o g tattandoss oy
fJH'_‘i-".r'l'Z!:UHt' antelletteade, fbi:."u':;g-::z:bm- cled p:'ﬂgt'.l'n:*.f;r ;'mpum' i dovere i
accertare con precistone §eonding le dimensiony e le altre caratteristiche dellarea

sulla quale la costrnizione dovea essere realizzata (Cass. 21.7, 1989, n. 3476; 29,3,
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1979, n. 1818); “.. lngegnere o arcluietto progetusta & tenito a redigere un
progetto conlonme, oltve che alle regole weomche, anche alle norme gnnidiche
che diseplinano le modalid df edificazione su un dato terrtorto, m modeo da
non compromettere 1 conseguimento del provvedimento anunmistrativo che
abiita  allesecuzione  dellopera, con la conseguenza che gli ervory df
progetiazione concernenty fa maneata adeguatone degly edidier previsn alla
normativa vigenle, compromettendo d nlaseio delly concessione, non possono
che costiure madempimiento carattenizzato da colpa grave e quindi fonte dr
responsabilic del progetusta (Cass. 16218990, n. 1208: 1971993, n. S053)7

Come ovwio, alla luce di tale mterpretaaone, la responsabilita solidale, come
sopra spicgata, rappresenta la seelta pin logica ¢ comporta una parihicazione,
seppur sanabile con meccamsnn i nvalsa, Ira coloro che dovrebbero essere
tenuti ad obbhigaziom di meza Gl direttore der lavon) e gh altn soggett tenut

mvece ad obbhgaaom di nsultato (progettista ed appaltatore).

Fatta quesia necessana premessa, possono csanunarst le smgole posiziom der

colvernt 1.

Posizione del (G

Risulta documentalmente r||¢.'_|.1|'v5|.'ult} il [rrogeito m data 6
lugho 2006, Sulle specifiche responsabilita allo stesso addebitabali |, 11 CTUUL ha

'I'iHI‘.Iﬂﬁ[ﬂ l‘.ﬁq’-‘ll]l'j.l‘ll[(‘ll]l‘ll[{‘.

Pertanta N SII].Ii-'l tlllt‘ﬁlll.ﬂll{‘ {I.{'IliiIlﬁt‘{liiilllt‘lllt? I.}U.‘it']!li"-'[) { ['(}II'[l'(J{I.{'{I.II?.i[JIlII EI].Ii-'l
{'Ullll.‘.‘iiii.if.ll.ﬂll{' .‘illl] il {I.(‘].Iil CONprIrs dl t'{Jﬂtlllli?_'i.(}llt‘ :Ir \Tl:lt‘ s Per hl'l'\'ilsl

ricliamare 1 passagg centrah della stessa CTU. come gia espost al punto a ).

In ordine alle ulterion {|lu'5[iuni. attinent al mancato riconoscomento der ot
di proprieta ¢ dei lom, alla carenza del verbale di alineamento, alla falsa
rappresentazione  der luogly, alla progettazione e realizzazione der local
senunterran ¢ wterran m violnone delle N'TA del Regolamento Urbmustico |
alla progettazione di un bio-lago { m luogo della piscina ) con dimension diverse
da quelle consentite nonché al superamento der limiti consennn dal PII nel
rapporto di mmpenmeabilizzazione, bast nchiamare  la CT.U. m nisposta al
quesito 9, per brevita da mtenderst n mtegralmente trasentto e da cu, m
estrema simtest, © emerso che 1l progetto @ "contrasta con la DUCR. 296 del

1988, con il PTCP e con il RU (punto 9.1.CTU); ¢ dillonme dal Regolamento
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Urbanstico ¢ dal PII {punm 9.2. CTU); non w1 & t'()l1'i5[]t)lldt‘.ll.'f.il tra 1 lot
edificatort del PII e gh edificc propost per ledificazione  ed  ervata
rappresentazione dello stato det nogla (localizzazione) degh edilicn preesistent
a-bc (punto 9.3. CTU); nporta una ervata rappresentazione da parte del
|:r|'ug1."lli5!;| dello stato de |llu_1;|li (consistenza) der fablricatn  esistent da
restaurare ¢ rsanare a-b-c (punto 9.4, CTU); rviporta una ervata cormspondenza
[ 1l |Ji.lll0 iulvg‘mlu dintervento ed @ o o pmpr'u'.ﬁi t]trgli aventi ttolo a

partecipare al programma edificatono (punto 9.5. CTU) “ .

Cidy posto, appare chiwo che le plunme violazion addebiabili al convenuto
Nannettn, owvvero gh  erronn e le  onussiom  conmumesst  unitamente
all’ Anmmmmustrazione Conmmale nonché, ancor prima, la predisposizione ed al
deposito i un progetto difforme  da quanto previsio nel Regolamento
Urbamstico e , por, mfath revocato m autotutela, segnalano la grave negligenza
del professiomista. Né varebbe- come pure assenito dal convenuto- che
I'obbligazione a hu facente capo sarebbe mera obbligazione i meza per quanto

sopra rncordato.

Inline, va evidenaato che 1l CT.UL ha speaihicato i aver basato le propne
mdagu, tra Faltro, sulle nmsuraziom e plaimmetne che il geometra

meancato nell'anne 1997 dal settore demamo regionale presentd m catasto a
fim dell’accampionamento, ( c.lir. i premessa acquisizione documentazione ¢
ncostruzione dello stato der fuoghi' preesistenn ) . Tall planmetnie erano,
dundgue, perfettamente conoscibili dal progettista del complesso Le Vigne , che,
tuttavia, ha rappresentato il pregresso stato degli edifict in modo assai diverso.

Posizione (D

Certamente I'obbhgo del duettore der lavon, e la conseguente responsabilita, s1
iserive nell’ambito dell’art. 2236 c.c., che cosi recita: “Se la prestazione mmplica la
soluzione di problenn tecnict di speciale difficolth, il prestatore d'opera non
risponde dei danni, se non i caso di dolo o di colpa grave™.

Cio posto, la limitazione di responsabilith alla colpa grave, stabilita dall’art. 2236
c.c., non allude all’'errore professionale determinato da incuria, da difetto di
attenzione, da cattiva volonti del prestatore d'opera, bensi ad un’ipotesi di
madempimento  oggettivamente  considerato alla stregua del  contenuto
dell’'obbligazione. L'art. 2236 c.c., sotto la specie di un himite della responsabilita
per madempimento, stabilisce in verith un limite dell'obbligazione stessa con
rignardo al suo contenuto oggettivo, ossia al comportamento concretamente
dovuto dal debitore e alla correlativa utilith che il ereditore ha dintto di esigere.
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Sié chiarito come anche la giunsprudenza di legitimith sia pervenuta a

{I.Ilﬁt'UIIUS{'t‘-I't‘ ].EI {li['ﬂt{)llliil ra (Jl}hl f.iﬂlli []1 IIl{‘?.?.i o (1[ I'.i.h"l.i].lill[), ['{}Slli'.'t']fll‘.' dt"‘.'l'

vitenerst che m base all’'orientunento ginsprudenziale costante nelle prestazioni
i routine |’ugﬁ;vl[{> {l{'ll’uhhlig:wimm. ossia il nsultato utle che 1l ereditore ha
dinitto i attendersi, non & |J|"fl soltanto |'|'1|||J-:'._E;|m conforme alle |'vgulv dell’arte
del professionista, bensi i visultato positivo che e st attende da quel genere di

|'.'I't‘!\'lil?jﬁl 1.

In consideraznone dell’astrattezza del detato dell’art. 2236 c.e, la I'{'gul;l [rare
suscettibile di un'adeguata generalizzazione m relazione alle obbligazom di Lare

rese nell ambato d unatinata prﬂll‘ssimmlr.

l'.-'.uu I'II_L_.,"I.Lill'{IIJ EII TSy iII Challlle TH0TE "u'i.t‘ll{‘ Zi.ll 'I'Illit‘-"l'U [LIFH I!l'['ll].llil.l'{" (1““{'[)]]5] dl'-"il

{lil'{‘xllli‘.llll' dt‘ll ].EI\'UI'i.

Il divettore dei lavor opera nell'nteresse del conunittente al fne di assicurare,
relatvamente all’'opera iy corso di realizzazione, il visultato che il comuuttente -
prepouente si aspelta di conseguive, onde il suo comportanento deve essere
valutato non con rlermmento al nommale concetto di dihigenza, ma alla stregua
della “chhgentia quam m concreto”; nentrano pertanto nelle obbhgamom del
direttore der lavon accertamento  della confornuta sia della progressiva
realizzaznione dell’'opera al progetto, sia delle modahta dell’'esecuzione i essa al
capiiolato e/o alle regole della tecmen, nonche Uadosione di tut 1 necessan
accormumenti tecnicl volii a garantive la reahzzazione dell'opera senza diletn
costruttivi. Non si sottrae a responsabiliti il professionista che ometta di vigilae
e i mpartire le opportune disposizion al rgnardo, nonché di controllarme
l'ottemperanza da parte dell’appaltatore e i nferime al commuttente; in
particolare attivita del divettore dei lavon per conto del conunittente si concreta
nell’alta soaveglianza delle opere, che, pur non nchiedendo la presenza continua
e gomaliera sul cantiere ne il compimento di operaziom di natura elementare,
comporta il controllo della vealzzanone dell'opera nelle sua vare Tasi (Cass.

Sez. 2, Sentenzga n. 10728 del 24/04/2008).

Nel caso di specie, sulla base di quanto risulta dalla CTU, (G

{||Iil|{' dlll't‘"ul'l.' {I.{'II Ii'l."-'Ul'll, 110 []1.1{} 11011 ¢S50 I'ill'llll[{} I'{‘S[}(Jllﬁilllili‘ []l'i []1[!.“.1

lmentat da commuttent.

Sul punto 1l C.T.UL ha potuto accertare f:lm_mn ha diretto

Livort i conlormuth con il progefio approvalo o concessionato; non ha fatto
realizzare 1 fabbnean all'imtermo det o L‘t]iﬁt';lluri; non ha effettuato veriliche
COL s;li strument: urbamsticn \'igt'nli. né con le norme [roste a tutela dell' ambiente

¢ del paesageio.
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Il concorso colposo ex. art. 1227 c.c.

Alla luce della complessa ricostruzione operata dal C/T.U. e consentita dalle
prove orali assunte non & possibile ritenere la concorrente  responsabilith della

cormnittenz.

Risulta, infatti, che i convenuti, contrariamente a quanto dagli  stessi sostenuto
nelle proprie difese, mantennero, nella fase di progettazione e di realizzazione
dell’'opera, una postaone di controllo ¢ di autononmia decisionale, nonostante
Falliancamento, da parte della committenza, di un molo di mero connollo ¢
vigilanza i capo a proprio tecnico di iducia in cantiere., Hm_-__-,u;ltmlu'nh',-
-u*um* incarieato m rappresentaza della committenza solo m data 13
novembre 2006 | quando 1 lavon erano gi ad uno stadio avanzato e sulla base di
1 proge(io |JI't‘5L‘IllEI[0_ molll mes: prim;i, m data 6 111_|.;|iu
2006, ( elr. dossier verbali rmuniom cantiere e allegan fotogralics - doc. 21
[ascicolo di parte ativiee; i particolare il verbale del 23 novembre 2006).
Ancora, a nprova della qualith di mero referente della nmmlitt{'nm-
u vale nehiamare 1l verbale del 17 gennmo 2007, ove alla voce I3, m
esito al nscontro sulla probalale diversa posizione der voluim 1 legge * L fa

corrnitterisa si oppone formalmente a qualsiast difform...",

I testimom escussi, seppure confermando  la presenza (‘ﬂll[il‘l'(‘"
“uml hanno dato aleuna certexza in merto all’asserito esantoramento
delle hmziom propne del progethsta e del diettore lavon. Al contrano | al
@ | ichiaaio ¢ Jarchitetto era presente quotidianamente i
canttere cotne se fosse un direttore der fvorn..seguinva Dandamento der lavon,
forniva indicazion...nel rispetto del progetto™; | (G GzGP - dichivao
“darclitetto faceva da responsabile tectirco della conunittenza ma non so se
questa qualifica fosse ncoperta formalmente., faceva degli schizer su caita,
pardava di varsantr ipotetiche ma non reordo nulfa of pie specifico..”.

I principt i sutonomia e di assunzione dell' orgaizeazione a proprio rischio,
caratteristici del contratto dappalto, comportane che lappaltatore compia le
scelte fondamentall in ordine alle modalith esecutive dellopera che gh viene
commissionata e che si renda pertanto responsabile in proprio per 1 danni che
ne possano dervare,

La gnsprudenza ha chiarito che 1 limit ento 1 quali si pud affermare la
coesistenza di una corresponsabilith in capo al commuittente sono molto ristrett,

Perché possa essere considerato direttamente responsabile occorre, cioé, che il
committente conunetta un illecito che gl sia personalmente e direttamente
imputabile, ovvero che lappaltatore open come nudus mumster, attuando le
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_‘iIJl'-t'il‘lt'lll' divettive del  committente, senza gmit:n.' di aleuna  autonomia
decisionale, o ancora che al conunittente s1 possa muovere un riaprovero per
culpa in eligendo per essere stata allidata lopera ad un'unpresa assolutamente

midonea (Cassan 11371 del 16/5/2006, Cass, 7499 del 200404,

Nel caso di S]J-Ut'ii.' non & nsultto che fossero mtervenun accordi voltn ad
attribuire al commuttente la potesti decisionale m ordine alle modalith esecutive
dell'opera, né che il commuttente si losse allidato ad un'impresa priva di mezzi
;u]ugu;lti; nel contratto {l‘np[};lllu, e, lil_{li['lliill'il ch Lli'ip-m'n.'
dei mezz anaan ¢ teeniel wonet a far ronte all'esecuzsone della prestcaone
convenuta, con una dicliarazione alla quale deve atmbwrs 1l sigmhicato d
assunzione d'mmpegno e non di mera formula di sule.

Del tutto prive di pregio le contestazioni mosse dai convenuti ([ [ D
@ . i o di gilevanza probante della corresponsabilita della
conmmittenza per la pronuncia in sede penale m sensi dell’art. 444 c.p.p a
carico del (D & su tale aspetto & sufficiente ricordare in primo
luogo l'autononma dei giudia , st che la sentenza defimtva di
applicazione della pena su nicluesta delle parti ex art. 444 c.p.p. non ha
nel sindizio civile Pellicacia antomatica i una sentenza i condanna; m
secondo luogo costiuisce un mero elemento di prova da valutare
unitamente alle alive risultanze ( e.lir. Tribunale dh Modena . sentenza n.
326 del 4 marzo 2013 ).

Nella vicenda m oggetto, per tutto quanto emerso ¢ sopra argomentato, la
sentenza ex art. 4 c.p.p. deve ntenerst mera scelta difensiva del [ ]
a - penale, non nlevante i questo gmudizio.

Ancor pmi nmmmentevole i considernaone assenta presunta colpa |
eventualmente concorrente ) della comnuttenza per non aver provveduto
ad attivare nmmedhatamente gh stmumenti, anummstatve ed impugnaton,
che avrebbero evitato le revoche der permessi e 'ordime di demohzione.
Anche su tale aspetto , nmandando mtegralmente per completezza alle
risposte a1 questlt 14-15 della C'T.1, & stato accertato, i relazione alle
normative nchiamate, come la molotudine i erron ed uregolanti
commesse € la natura der via che determmarono le revoche e gh
annullament m autotutela, non sarebbero comungue stan passibili d
samatona . Cost che nessuna responsabilith pud rmvenirs: nella scelia
1on avviare nnzative ammmustrative e/o sudhziane del mitto muth.

Responsabilita solidale ex art. 2055 c.c.
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Gl madempiment e le condotte addebitabilh aa convenut hanno concorso in
modo elliciente a produrre 1l danno nsentito dalla societh inmobihare le Vigne
sl e adosul presupposto del prncipio di ewn all’art, 2055 c.c, al quale, anche
se dettato m tema di It‘.‘i[lulls;lhili[i‘- extracontrattuale, s estende :|1|’i[:|ulvsi i i
taluno degh autonn del danno debba nspondere a ttolo di responsabili
contrattuale (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 14650 del 27/08/2012). Cio che neluede
Fart. 2055 conumna primo cod. cwv. ¢ un fatto dannoso imputabile a pin persone,
ancorché le condotte lesive stano [ra loro autonome e pure se divers: siano 1

tital di responsalalita ch craseuna da tah persone

Gl erron di progettiaone ed esecuzione der lavon appaliat, concernenn 1l
mancato nspetto delle normative i settore e degh stnoment urbamsner, la
neghgenza mostrata nel nlascio di provwedimentn a monte llegittmu, con
comseguente necessario imtervento i antohatela e ordine di demolizione del
manufatt;, mtegrano un grave madempimento per un verso ¢ la lesione del
legittimo affidamento creato per altro verso, ¢ sono fonte di responsabilita
concorrente per il danno subito dal commttente (cfr. Cass. 16-2-1996 n. 1208) ;
nel caso i specie, non ¢ stato dedotto ¢, comunque, va positvamente escluso
che vemissero m questione problenn di speciale difficolth, i ragione della
qualifica tecnica e specializzata di ttte le figure cotnvolte nella vicenda, Né un
eventuale addebito all'uno o all’altro di aver determinato o dotto In errore pud
costiiire motivo per escludere o limitare le nspetiive  responsabilith , al
contrario il danno deve nitenersi evento unico,  generato dal concorso di pin

CARUSe oo,

Il dato, mnolire, in questa sede alfrontato solo incidenter tantum, che ttta la
vicenda in oggetto sia stata anche originata a monte da erronee interpretazioni e
applicazioni degh strument wbanmistict, come pure rappresentato dal CTUUL
“LSono state nlevate  anche i1‘|'vgu|;|1"|l;'1 nella  redazione {l{'gli strumenti
urbamistict comunaly; la LR, 5/1995 all’art. 30 prevede al comma 1 che *4f
Cownnme, ai find della forazione del programima nvegrato dintervento, approva
entro sessanta grorny dallinsediamento dells Gronta comunale a seguito di nuove
eleztons, wn docimpento  progranumatico  prefingnare .. il documento
programmatico ¢ stalo approvato con dehibera GUC. 66 del 29122000 ... 1l
podere Le Vigue non era mcluso i tale delibera ¢ quindi nenuneno nell’elenco
ch e al documento programmatico del PIL.al 31/7/2001, la G.C. con del. n, 27
approva il R.U. all'mtermo del quale viene stabalito di intervenire nella zona m
questione con un PII con cm potranmo essere costnut ultenon 1000 mug. <
superhicie utile..mentre m realta, come nportato nella LR, 51995, 11 PIT ¢ lo
strumento attuativo del PS che perd non prevedeva nella zona delle Vigne
aumentt i superficie, cosi come mnon lo prevedeva il documento
programmatico, bensi esclusivamente interventi di conservazone cs .vollr al

mantemmenito e/'o al recupero della struttura morfologica, npologica ¢ matenica
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det manufaty e degl’ spaz hbert” sugli edilicl esistenti..) non esine i aleun

umdu []il l'l.'.‘s'l.'l{}ll!iilhil.il,fl h;ll {){lil'l'lli {'t}lli'l'-llllti, I}l't}[]l'it? ill l'il:i;i.ﬂllt‘ []l'"il IJ['l‘ll].lliEI‘l'

tecnicit o :'.pm'i:llitil della materia di loro stretta compelensa.

Quantum debeatur .

La quantificazione eflettnata dal C.'T.U, appare corretta in ragione dei eniter
utilizzati, Pertanto, il danno emergente, quantificato sulle spese sostenute dalla
sociela attiice  dal 20006 ino al 2{!13, alla luee det movanenti di conto corvente
i attt del fascicolo di parte, & part a € 4.230.200,02 | cun va aggiunto MNimmporto
i curo € 40600000 (comprensiva di iva 22% ¢ del 4% per spese teeniche ) per

SPese Necessanne il"l.‘ opere {I.I THICS 510110 111 []I'.I.S!.II].U.

Pl.'l' qu;mlu I'IIEU:I:I'{IJ-I Iil I'it'll.'i.t‘stil l'iS&tl'{'llt{}I'llii IlllfII:I'I.I[il.IJII].t‘- EII r.[]. “ III{‘ITI L't‘S!iEII]lL'H,
{|l|l.'H[U ﬁ'll[]it'illl[{' l'ilit‘llt‘ 1101 'I:'UIl{lII\'iSIIIJiIi I.l'.‘ ['Ull{'].lL‘iiUI].i ['lli & |R‘I1'l.'lll1|ﬂ I].

S B

Si 1(‘5;1;{', wfatty, m seno all'elaborato [ml‘il:llv testualmente “Se fossero stan
acquusts i nully osta per o vincolo wlrogeologico e Fatorizzazione pacsaggistica
(unpossibily da ottenere a causa dellesistenza ex lege del bosco, nonché del
refativo vincolo), e se i Jrrogetfo o i JICTIHIESSCr o costrunre fossero statr confornn
;:gf:' strumienty urbamistics ¢ se o RU e o PH fossero stat redlatt ned nr'_s'p:'ﬂu el g'ﬁ
struments di pramficazione soviaordmaty (PS ¢ PIC) e se le procedure di
approvazione del PI fossero state corrette, glt anmobili avrebbero potiio essere
realzzati’. Ora € chiaro che alla luce di quanto emerso dalla complessa
istruttona svolta, st comprende come 'mvocato nsarcimento del danno da lucro
cessante, seppure allegato | nsultt prve di prova s1a nell’an sia nel quantum
debeatur. T valon economico-patrimonali assunti come base di ealcolo sono
assolutamente ipotetici e, cid che pin conta, fanno rferimento a guadagni che la
societd attnee non avrebbe comungue realizzato, almeno non con quel grado di
probabilith vicino alla certezza che € necessario provare rigorosamente ai fini
dell'accoghmento  della domanda. 51 ricorda  sull’argomento il principio

affermato dalla Suprema Corte  in molteplici pronunce . & necessaria o
prova, st e ndizana, dellutli pattimonale oe,  secondo
un ngoroso smudizio di probabiiti (e non df mera possibilitd) i creditore
avrehbe consegruto se lobbligazione fosse siata adempiuta, e deve pertanto
('H'Jrﬂﬂrf'ﬁ'ﬂlfﬂ'f' J'I JJ.!‘-'H.I‘I"".I'II5‘”"{1’;{%‘]’”‘1}”‘.ﬁ-'ﬂJ'HTJ'IrI' J_}Jf}l‘f'ﬂlﬂ"f; {ﬂ'}}f‘f}fﬁ"?!f.{l -I!'J’.r'd {UJ.‘[.P&':”JI(JIHI
mcerte..” (Cass., 20 maggo 2011, n. 11254).

Tale sonumna va posta , in solido, a carico det convenut e suddivisa, nei rapport
uiern in t‘_lg,u:ll misura tenuto conto del p:i.l'i _gl‘:ldu cli Ir.‘épuus;':hililfl nella

{'EII.ISEI?.i[JIIL' dt‘l dilllllﬂ {‘I.lt‘ [Illt‘.‘ilﬂ gi.lldlli'ill'lll' l"it'[JII[}SL'(‘-.
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Posizione Assicuraton dei Lloyd’s

Infondata & da ritenersi 'eccezione di nullith della chiamata in garanzia
per indeterminatezza dell’oggetto.
Risulta, mfatti, per tabulas , che nell’atto di citazione per chiamata in
causa i terzo sono riportati : Patto di citazione dell’Tmmaobiliare Le
Vigne; la  comparsa di costituzione e rnisposta depositata nell'interesse
: la comparsa di costitizione e risposta
depositata  nell'interesse (G D @ compasa di
costituzione e risposta depositata per il Comune di casole d’Elsa.
Conseguentemente, petittun e causa petendi risultano certe ed mdividuate
, come anche le (allora solo ) presunte responsabilita addebitate al
Comune di Casole nella vicenda in oggetto, tanto da consentire alla
Compagnia un’adeguata quanto minuziosa argomentazione difensiva a
sostegno delle contestaziom gia formulate dall’Ente comunale.
Come pol correttamente osservato dall’Ente assicurato, la polizza de qua
non prevede un’espressa indicazione nel senso invocato in questo giidizio
dagli  Assicuratori, ben potendo 'Amministrazione  comunicare la
circostanza mediante la trasmissione della richiesta alla stessa pervenuta
da parte della societa attrice, ossia mediante notifica dell’atto di citazione.
Anche l'eccezone di nulhti/inoperativith ex art. 1895 c.c. & priva di
pregio per quanto di segnito precisato.
La compagnia assicuratrice sostiene Uinoperativita della polizza de qua,
poiché il snstro per cui essa & stata invocata si sarebbe venlicato in epoca
antecedente alla stipula del contratto di polizza con clausola “clasins
made”.
Invero, la data del 18.03.2010, ossia la data di notifica del decreto dh
fissazione dell'udienza preluminare ad alevm dipendent del Comume i
Casole, ossia_ai (D
@ o posta a fondamento della eccezione ), non pud
essere considerata * data del simsto”, i ragione dell'indipendenza dea
giudizi civile e penale, In altn ternum, 'azione esercitata dalla parte attrice
non ¢ direttamente correlabile all'esercizio dell’azione penale mtrapresa
nel confronn dei suddetn dipendent.
Ci6 che conta, nel presente giudizio civile , ¢ che I'( allora solo ) presunto
sistro si fosse concretizzato m pieno penodo assicurative nonché che
I'lnmmobiliare Le Vigne ablia notificato all’Ente termtonale atto
citazione i data 29.05.2012, owero nel penodo di assicurazione che
decarre dalle ore 24.00 del 31.12.2010 smo alle ore 24.00 del
31.12.2015.
Neppure fondata nsulta U'eccezione di moperatvita della pohzza per
pregressa conoscenza ex artl. 1892 e 1893 c.c. i circostanze legittimant
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una richiesta nsarcitoria - annullamento del contratto di assicurazione -
riduzione dell'mdennizzo.

La compagma assicuratrice  eccepisce 'mnoperativita della polizza sul
presupposto che 1l Comune di Casole d'Elsa fosse a conoscenza della
futura azione risarcitoria che la parte attrice avrebbe esercitato.

Cio mn quanto i data 15.10.2007 1l difensore della societa attnce nel
contestare la comunicazione di avvio del procedimento avente ad oggetto
Fannullamento del permesso a costruire di cun € causa, avrebbe dicliarato
che non sussistevano 1 presupposti per procedere con adozione dell’atto
defmitivo.

Pare owio che non possa ntenersi che qualungue comunicazione
peraltro interveniente ( come nel caso di specie ) in una fase ancora in
itinere, ad una Pubblica Amministrazione possa fondare la conoscenza o
conoscibilith { prevedibilith ) di un futuro gindizio contenzioso ¢
risarcitorno.
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Piuttosto , alla data del  15.10.2007 non esisteva alcun  “sinistro”
nell’accezione del contratto di copertura assicurativa.

Per la medesima ragione, l'ultenore eccezione formulata m wvia
subordmata dalla compagnia assicuratrice e volta ad ottenere la riduzione
dell'indennizzo dovuto in proporzione alla differenza wa il premio
convenuto ¢ quello che sarebbe stato applicato se I'assicuratore avesse
conosciuto 1l reale stato di nschio, non pud aver seguito, tenuto conto
che nessuna omessa comunicazione ¢ stata perpetrata da parte della
Amministrazione.

Con riguardo alla invocata  inoperativita della polizza in ragione della
tipologia di condotta-dolosa / gravemente colposa addebitata dalla societa
attrice al Comune di Casole d’Elsa si osserva come all’esito dell’attivita
istruttoria  espletata, come ampiamente argomentata  sopra, nessun
comportamento doloso ¢ emerso a carico dell’Ente comumale; quanto al
grado della colpa ¢ emersa una condizione di reciproca induzione n
errore tra 1 convenuti, certamente deternunata da negligenze rispettive e
tuttavia  con un grado assolutamente pari.
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Infine, con riguardo alla invocata moperativita della polizza i ragione
della tipologia di responsabilita -contrattuale - dedotta in causa, questo
gindicante, oltre a ncluamare 'art. 12 della polizza in oggetto che prevede
Papplicabilita della stessa nei casi in cul “SAssicurato sia temito a risarcire
al terzo dannegmato le perdite pattimonall da aitn od onussionmn colposi
conmmessi nell'esercizio dellatinita istituzionale da parte di wno o pii
dipendenti indicati sulla scheda di copertura”, evidenzia come il tipo di
responsabilita addebitata all'Ente terntonale, sin dall’atto di citazione
della societa attrice e comunque a seguito della qualificazione giuridica
della domanda, sia di natura extracontrattuale. Da qui, ancora, consegue,
I"assoluta mfondatezza della pretesa avanzata.

Anche per le spese di lite le deduzioni della compagnia assicuratrice
paiono apodittiche. Le spese di difesa rientrano documentalmente nella
voce di danno soggetta a copertura assicurativa.

Posizione Fondiaria SAl s.p.a. (ora UNIPOLSAL SPA )

].4 COOCZI0Ne [ t‘llll]lll:ll ¢ Colncerente I:I Proscriscne ox oG I. gq; .2 L e lllllilll'.]-lld

alla loce (it [1|1'1.‘1's[u m seno al contratto di assicurazsone.

Nella pagina 32 della polizea al punto 2.6 s1 legge che & fatto obbhgo al
contraente di dare “rempestivo avvaso” alla Agenaa () oppure alla Societi o ad
Furopa Tutela Guudiaana™, Cio fatto Uassicurato arch, Nanmetti con lettera del
28.6.2007  completa di cartolina AR, dalla quale nsulta 'mvenuto regolare
ncevimento della stessa il 6.7. 2007,

:I.l:lfll'll.‘.| Iil. |J{Jli'f_'f.il {l{‘\'{‘ I"i[l.'ll{'l'!ii |)Ill.‘1]illllt‘lllt‘ 4'.I*]J'I'.'l'i"I.I'Il.l.'.| ill ﬂ‘_gllil{) ill].t‘ CIICT RO

istruttone che non danno conto di comportamentt dolos: dell’ assicurato.

Posizione Milano Assicurazioni s.p.a., ( ora Unipol sai s.p.a.)

L’operativiti della polizza, contestata dalla compagnia, & pienamente
sussistente.

Il quadro “1 - la responsabilita civile” della polizza prevede al punto *1
(la) Responsabilita civile verso terzi (RCT)" e al punto 1.3 le “Norme che
regolano Passicurazione della responsabilita cvile dell'ingesnere edile,
architetto, geometra e pento edile”.

Al successivo punto 1.3.1 Noggetto dell’assicurazione viene cosi defimito:
“Lassicurazione vale esclusivamente per le amnata i progettazione,
direzione dei lavori e collaudo relative a: (..) b) Geometra - per le opere
definite dallart. 8 del D.M. n, 596 del 6 dicembre 1995,

L'operato di direttore der lavon & stato svolto dall’assicurato nell’ambio
delle opere previste dall’art. 8 del D.M. 596/1993. Non nsulta , né & ma
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stato dedotto in alcun scritto difensivo delle parti che lo stesso abbia
svolto attivith di progettazione.

L attivita svolta e per cul & ogg causa ¢ stata quella di divettore dei lavor |
tiptca del geometra.

Inolire, non ricorre Npotesi di esclusione di cui all’art. 1.3.2 della polizza,
che prevede I'moperativita nel caso di danm * conseguenti al volontario
mancato nspetto di vincoli urbanistict, di regolamenti ediizi Jocali ¢ di
altrt vincoli impost dalle pubbliche aworita”, m quanto la condotta che
ogol sl imputa in concreto (P 4 tipo colposo e non gii doloso.
Inolire, il fatto come accertato a carico (G ico- A
pieno titolo nella garanzia di massimale oltre le € 100.000,00 per smistro
¢ per periodo assicurativo. Come correttamente sostenuto dall’assicurato,
la garanzia a cui fa nferimento la difesa dell’assicurazione, che peraltro &
aggimtiva e non esclusiva (I"ultima parte dell’art. 1.3.1 recita infatti che
“Lassicurazione comprende moltre 1 dannr e le perdite patrimoniali
aolontariamente cagionati a terzi, compresi 1 clientr”), vignarda (punto g)
“Perrata interpretazione di vincoli urbamisticy, regolament edilizia locali ¢
di altri vincoll imposti dalle pubbliche autonitd”, che & ovwiamente ipotesi
totalmente diversa da quella relativa all'operato del direttore dei lavon. La
compagnia i assicurazione & tenuta, guindi, a manlevarle entro 1l
massimmale di polizza, pari a € 1.700.000 .

Appare, mvece, non provata la mala gestio del simistro imputata
dall’assicurato alla compagima assicurainice. Llistinito assicuratore ha,
mfatti, dato tempestivo nscontro alle richieste dell’assicurato, come
documentalmente risulta dalla nussiva mviata allo stesso assicurato ¢
all’Agenzia di nfenmento m data 22.10.201 2,

Fallimento (D i 1 ;.iidzione
L'accoghmento della domanda attorea nnporta, per conseguenza, accoglimento

delle conclusiom adesive rassegnate dal terzo mtervenuto e megho specilicate n

dhspositivo.

Conclusioni

In accoglimento della domanda attorea il danmo visavcibile, nuputato i pan
grado a1 convenuti, e dunque npatite i quote di 1/3 ciascuno, viene
quantficato nella complessiva somima di Euro € L636.200,02 ( msultante dalla
sonmnatoria tra euro 4. 230.209,02 ed euro € 406.000,00).

Alla necessua di agmomare 1l credito nsarcitono, avente come noto natura ch
debito di valore, al potere di acquisto della moneta alla data della decisione
soppenisce Nistituto della mvalutazione monetana, oloe al neonoscunento degh

mieresst compensativi @ pertanto vanno computat mteresst legah sul suddetto
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IIIlllHJI'IU {I.{“'.'El].lllillﬂ EII].EI []il[il dt‘"ii []()IIHLII[]H o iillllllilllllt‘ll[{‘ l'i\'il].lltil:lﬂ .‘Sillt} il].lil
{Iillil {II I:1|.h|:-|'|r;txiu|1v {I.{‘I].EI |Jl't‘.‘il'lllt‘ serlensa, [J].Il'l.‘ IIII[{'I'L‘.‘Q.‘:'II i.t'gillll 51[{'['{'55II\'II !iIIIIU

il]. .‘iiil[]{).

La domanda di manleva svolta da ciascino dei convenuti va acecolta stante
|"U[1ﬂ';1[i1'i1;'1 delle riﬁpt'lli\'t' |J-0|i;r.?.t' , o U|1|J|igu per le societa assicuranacr di
tenere indenn 1 convenuty, net hmit della quota pro capite mdividuata e del
massuale [J‘EI[[IIiltL con decurtazione dello sCoperio. posto contrattualinente a

{'EII'II{'U {I.L‘”’ﬂ‘_'i.‘ill{'lli'il[(} o [Il'"ii Ill'illlt'lliﬁil S[ilblllilil.

].J'.‘ Spese pl'(}{'t'.‘iﬁllillll soslenule []ili conventil dt"‘-'Ull{J CRECTC l'iIIIIJ{}I'.‘iii[{‘ [li-l"l'

. . . . .. . . s -
I'IHIJI.'"“'{‘ COTPRRZIIE 5510 Al il S0C1151 []l'" art. l”].", comma er#Eo oo,

IO 1011 [ll‘l’UgT.'lbIlll' per Iil I_]I'l‘\'ll!iII[JIll' dl {'l]i il”.‘ill'[. I.{]\.:."g L

La I't‘_L‘_,'t)li'lIII('lliilIlI()II{‘ {I.L'].I{' Spese {II ].i[{‘ sege 1 []I'illt'ipi dl L'lti EI].].iill‘l. qg ..,

I'illlilll{LlIltlt? per Iil. III[IIIII{IJlZi{}II{‘ iil [Ii.‘s’l}[}.‘;ll[j\'(}.

Le spese di CTU sono poste a carico det convenut i solido e vengono ritenute
congrue nella somma di € 23.340,33 tenuto che la perizia e consulenza tecnica
& stata svolta m materta i edilizia ¢ whanistiea, con conseguente  applicazione
delle percentuali di ewn all’articolo 11 delle abelle allegate al Decreto del
Minstero della Giustizia del 30/5/2002, con la maggioramone an senst dell’act 52
comma | DUP.R. 30052002 n.115 attesa  la pecubiare complessita dell'meanco

svolto e valutate le operaziom svolte dal medesimo consulente.

P.Q. M.

II Trbunale i Siena, m  composizione  monocratica,  deluntvamente
pronmunciando, disattesa ogm diversa neluesta, eccemone o conclusione, cosi

]}I'U‘L'\'{':tl{"f

- accoglie la domanda proposta da humobiliare Le Vigne sal. contro il
Comume i Casole d'Elsa i persona del Smdaco pro tempore, {'nulm.
¢ conlro e per
Velfetto condanna 1 convenun al pagamento m favore della societa atirce della
somma complessiva di ewro L636.209,02, oltre interessi legali sul suddetto
mnporto devalutato alla data della domanda ¢ annualmente nvalutato smo alla
data di pubblicazione della presente sentenza, oltre interessi legali successivi sino
al saldo, con il vincolo della solidaieth nei confronti degli attori ¢ con
suddmisione m partt uguah ner rapport mterm fra 1 condebitor;
- condanna il Comune di Casole d'Elsa, (S G - |
alla refusione m favore dell’atinee delle spese
processuali, liquidate in Faro 85.519,00 ( T F. ex DM, 55/14 con aumento ex
art. 4, co. 2 ) olve moborso ex art. 15 T.F, nonché LV.AL ¢ C.PA. come per
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legee, con il vincolo della solidareti ner conlront della societh attrice ¢ con
suddmisione m partt uguah ner rapportt mterm fra 1 condebiton,
- pone le spese di CT.U. a carico dei convenuti, con il vincolo della
solidarieti ¢ con suddivisione i parti nguali net rapporti mterm fra 1 condebiton
, hquudate m complessive eure € 2334033 | olire IVA ¢ accesson come per
legge ;
- Condanna Assicuraton der Lloyd’s a manlevare il Comune di Casole d'Elsa
net limiti della quota come indicata in - motivazione dovata alla societd attrice,
net lnmti del massimale previsto nella poliza “RC patmimomale”™ n 186191 1;
- Condmna Fondiana SAL SPA, ora Umipol sa s.p.a. a ||mnl:‘1.'.'i|'v-
@D i i dells quota come indicata in motivazione dovuta
alln societa atinee, ner it del massunale previsto nella poleza * RO
professionista” n.0 1680725585,
- Condanna Milano Assicurazioni s.pa. a manlevare

net lmmt della quota come mdicata m motnvazione dovata alla societi
attrice, net limit del massimale previsto nella polizza n. 2407202140400,
- Le spese processuali sostenute di convenun devono essere rimborsate  dalle
rspetiive compagiie assicuratrict per come specthcato m motivicaone;
- Condanna Immobiliare Le Vigne s.rl. al pagamento in Favore del Fallimento

riu Licuudanione, m persona del ('umlnn*-
della somma di ewro 328.264,72, giusto decreto mgintive n.
Y2010 cmesso in data 23.03.2010, depositato i data 2003.2010 ¢ munite d
formula esecutiva in data 01,04.2010, divenuto delinitivo.

Cosi deciso mn 21.09.2017

Il Gindice
Dr.ssa Silvia I. M. Reitano
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